ANEXA 3

PROBLEME LEGATE DE DOCUMENTELE SINODULUI DIN CRETA
(ALTELE DECÂT „RELAȚIA BISERICII CU RESTUL LUMII CREȘTINE”)
1. Despre relaţia Bisericii cu lumea   

Dacă documentul despre relaţiile cu eterodocşii este unul ecumenist aprobat de către cel mai înalt for ortodox, documentul despre relaţiile cu lumea lasă impresia unui document politic oarecare, în care sunt expuse idealuri seculare la care Biserica se face părtaşă. Tonul acestui document este tot unul ecumenist, de cooperare a ortodocşilor şi eterodocşilor
 (şi, evident, a celor de alte religii sau de nicio religie) la realizarea unei păci mondiale şi a unei justiţii sociale, irealizabile de altfel fără mărturisirea de toţi participanţii la acest proces a credinţei celei adevărate şi a armonizării lor cu lucrarea de mântuire a lumii, realizată de Biserică. Consecinţa gravă a acestui document este minimalizarea păcii pe care a adus-o Hristos prin actul Întrupării şi care este darul Duhul Sfânt lucrător în lume, dar şi impresia utopică a realizării unei păci durabile în afara lucrării lui Hristos şi a Bisericii Sale
.   

 Lipsa cea mare a documentului „Misiunea Bisericii Ortodoxe în lumea contemporană”
 este că nu condamnă ca erezii aberaţiile pe care le observă la nivelul vieţii sociale, ideologiile străine cu totul societăţii creştine, pe care se mulţumeşte doar să le treacă în revistă, sugerând pe alocuri paşi mărunţi ce ar trebui făcuţi, în niciun caz suficienţi faţă de catastrofalele lor consecinţe. Secularizarea şi globalizarea (care nu sunt decât o reluare a păcatului Turnului Babel, descris în Facerea 11), feminismul (care nu e decât o reiterare a căderii Evei din Facerea 3 şi o revoltă contra ascultării femeii recomandată în Efes. 5:22, I Petru. 3:1 ş.a.), propaganda LGBT (care ignoră legea divină impusă în Levitic 18, Romani 1), devalorizarea persoanei umane (contrară teologiei creştine, care pune accent pe valoarea omului, Ioan 3:16; Lc. 15,7-10 ş.a.), nedreptatea socială sunt abateri grave de la legea divină, unele dintre ele sunt erezii la fel de grave ca şi cele teologice, care trebuie sancţionate ca atare.  

1.1. Adeziunea la iluminism, corectitudine politică şi teorii de gen

În preambulul documentului „Misiunea Bisericii Ortodoxe în lumea contemporană” aflăm că Biserica Ortodoxă îşi aduce contribuţia la realizarea păcii, a „dreptăţii, libertăţii, fraternităţii” şi dragostei între popoare. Cele trei idealuri, cuprinse de noi între ghilimele, sunt sloganul iluminismului european, „egalitate, libertate, fraternitate”, în iluminismul românesc „egalitatea” fiind chiar exprimată prin ideea de „dreptate”, după cum arată şi lozinca revoluţiei de la 1848, „dreptate şi frăţie”. Iluminismul european a fost un curent puternic anticreştin, având ca scop programatic distrugerea spiritualităţii creştine şi înlocuirea ei cu ideologiile raţionaliste. De altfel, rădăcina catastrofei spirituale planetare, a crizei devastatoare pe care o străbate societatea în zilele noastre, este ideologia distopică iluministă, care a proclamat autonomia şi supremaţia raţiunii, pe care a transformat-o într-un adevărat idol
.

Într-un dialog imaginar conceput de către Sfântul Nicolae Velimirovici între Europa raţionalistă şi Hristos, Europa îi spune la un moment dat Mântuitorului: „Pleacă de la noi. Noi nu te cunoaştem. Noi ne ţinem de filosofia elină şi de cultura romană. Vrem libertate! Avem universităţi! Ştiinţa este steaua noastră călăuzitoare. Deviza noastră este «Libertate, egalitate şi fraternitate». Raţiunea noastră este dumnezeul dumnezeilor ...”
.

De asemenea, documentul face o referire destul de imprecisă la „discriminarea de altă natură”. Este adevărat că în paragraful E2 se limitează cumva formele de discriminare, însă formularea din preambul se aseamănă destul de mult cu art. 21 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, art. 21: „Se interzice discriminarea de orice fel, bazată pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnică sau socială, caracteristicile genetice, limba, religia, convingerile, opiniile politice sau de orice altă natură, apartenenţa la o minoritate naţională, averea, naşterea, un handicap, vârsta sau orientarea sexuală”
 (s.n.). Acest paragraf, impus de Uniunea Europeană în legislaţiile tuturor statelor membre, a devenit arma tuturor organizaţiilor care promovează drepturile homosexualilor pentru răspândirea propagandei LGBT, a căsătoriilor şi parteneriatelor homosexuale, sub umbrela nediscriminării pe orice criteriu. Un asemenea principiu a fost prezent şi în proiectul de Constituţie a României în 2012
, fiind puternic combătut de organizaţiile creştine la acea vreme. Iniţial se dorise reproducerea exactă a articolului din Carta Drepturilor Fundamentale, însă ulterior, la presiunea asociaţiilor creştine, s-a optat pentru o variantă în care discriminarea pe criterii de orientare sexuală să fie înlocuite de „criterii de altă natură” sau „de natura acestora”
. 

Pe baza criteriului nediscriminării „de orice altă natură” organizaţiile care promovează drepturile homosexualilor au demarat un adevărat război împotriva mentalităţii creştine, pe tot continentul european. În ţările în care aderenţa la valorile creştine este scăzută au impus foarte uşor căsătoriile homosexuale şi chiar ideea adopţiilor de copii. Această luptă se duce actualmente şi în societatea românească, unde se desfăşoară chiar în această perioadă un referendum naţional cu privire la caracterul heterosexual al familiei româneşti. O formulare atât de echivocă ar permite un argument din interiorul Bisericii împotriva luptei pentru apărarea familiei tradiţionale.   

La litera E, paragraful 2 al documentului, „Biserica Ortodoxă mărturisește că fiecare ființă umană – indiferent de culoare, religie, rasă, gen, naționalitate sau limbă – este creată după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu şi are drepturi egale în societate”. În acest document, sinodul introduce, în mod stupefiant, nediscriminarea de gen, deosebită de nediscriminarea de sex, despre care vorbeşte în paragrafele anterioare (paragraful 3, de la început). Ceea ce e şi mai greu de înţeles este faptul că ideea este susţinută chiar prin invocarea unui pasaj din Sfânta Scriptură, „nu mai e nici iudeu, nici elin, nici rob, nici liber, nu mai este parte bărbătească, nici parte femeiască” (Gal. 3:28), în care expresia „nu mai e nici parte bărbătească, nici parte femeiască” pare a fi luată într-un sens al teoriilor de gen, cu totul străin celor afirmate de Sfântul Apostol Pavel. 

Teoriile de gen reprezintă o invenţie a feminismului radical, a neomarxismului şi a activiştilor LGBT, care doresc o repoziţionare a minorităţilor sexuale şi a rolului femeii în „societatea patriarhală”. O definiţie succintă a teoriilor de gen ar fi: „teoria genului este un curent de gândire ce explică faptul că sexul «sociologic» al fiecărui individ este rezultatul unei alegeri personale şi al influenţelor culturale, mai degrabă decât ţine de biologie”
. 

Această ideologie este prezentă în sistemele de educaţie din aproape toate ţările Uniunii Europene, iar părinţii creştini duc lupte aprige pentru a-şi proteja copiii de astfel de concepţii. O recunoaştere a ideii de gen într-un document oficial al Bisericii Ortodoxe universale
 nu face decât să dinamiteze lupta asociaţiilor creştin-ortodoxe contra propagandei agresive LGBT în societăţile europene în care ortodocşii trăiesc. Amintim că, recent, Ministrul Justiţiei, Raluca Prună, şi-a exprimat public poziţia faţă de demersul care vizează definirea familiei prin căsătoria dintre un bărbat şi o familie, pe de o parte şi recunoaşterea căsătoriilor homosexuale, pe de altă parte. Astfel, Ministrul Justiţiei este de părere că, indiferent de sexul partenerilor, cuplurile care trăiesc fără căsătorie au nevoie de protecţie oferită de lege. “Aş aminti faptul că există numeroase state în care s-a recunoscut, de exemplu, parteneriatul civil între persoane de sexe diferite, ceea ce nu este cazul încă în legislaţia românească, dar şi pentru persoanele de acelaşi sex… Cred, ca susţinător al drepturilor egale ale tuturor, că trebuie să avem această discuţie şi să facem în aşa fel încât să nu punem în afara protecţiei date de lege cuplurile care aleg să trăiască altfel decât cele, să zicem aşa, majoritare.”

Declaraţia este cu atât mai îngrijorătoare cu cât, în prezent, 19 ţări ale lumii permit cuplurilor de acelaşi sex să se căsătorească. De asemenea, Curtea Supremă de Justiţie din Canada a decis recent legalizarea zoofiliei
, în timp ce S.U.A. America se găseşte pe un parcurs rapid pentru legalizarea a 12 noi perversiuni, incluzând pedofilia şi sexul cu animale
. 

Copiii sunt cei mai expuşi, incestul fiind astăzi legal în mai multe ţări, precum Franţa, Rusia, Turcia, Portugalia, Japonia, Argentina sau Olanda
, aceasta din urmă deschizând calea şi pentru legalizarea pedofiliei. De altfel, paşi rapizi spre dezincriminarea pedofiliei se fac şi în S.U.A., pedofilii solicitând acelelaşi drepturi ca şi homosexualii şi luptându-se pentru ele
. 

Aceste presiuni ale lobby-ului homosexual s-au resimţit şi la nivelul dezbaterilor din Comisia de la Chambesy desfăşurate în perioada 16 - 20 februarie 2015, pregătitoare desfăşurării sinodului din Creta, unde s-a luat în discuţie ca terminologia „orientări homosexuale” să fie înlocuită cu „orientări de altă natură”, la presiunile Mitropolitului Ioannis Zizioulas şi ale profesorului Vlasios Feidas. După 7 ore de presiuni, 6 mitropoliţi greci au cedat şi au semnat. „Să ne întrebăm dacă trebuie să-i considerăm pe homosexuali ţapi ispăşitori care merită să sufere persecuţie. Dacă noi înşine vrem ca ei să fie persecutaţi. Şi dacă nu vrem să se stabilească principiul conform căruia aceşti oameni trebuie să fie protejaţi, aceasta înseamnă că vrem să fie pedepsiţi şi închişi”, a spus mitropolitul Pergamului.
 

Sfârşitul paragrafului E2 este foarte neinspirat formulat: „Potrivit învăţăturii sale, Biserica refuză discriminarea sub formele enumerate mai sus, care presupun o deosebire în demnitate între persoane”. Din această formulare, rezultă, per a contrario, că Biserica agreează alte forme de discriminare, neenumerate în paragraful anterior. Încercând să aibă un limbaj diplomatic, în locul unei afirmări clare a faptului că Biserica nu acceptă ideologiile LGBT, deoarece acestea sunt contrare revelaţiei şi tradiţiei, autorii documentului lasă să se înţeleagă că Biserica nu refuză discriminarea pe alte criterii decât cele enumerate mai sus, dar enumerate, de exemplu, în Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene: originea socială, caracteristicile genetice, convingerile, opiniile politice, averea, naşterea, un handicap, vârsta. În realitate însă, Biserica nu a practicat şi nu practică niciun fel de discriminare, nici faţă de comunităţile homosexuale, cărora le atrage doar atenţia că viziunea lor este contrară Scripturii şi voii lui Dumnezeu şi că obligarea creştinilor, care urmează calea Scripturii, să accepte această viziune este un abuz.  
La pasajul E3 se afirmă că Biserica doreşte să aplice principiile drepturilor omului în lumina propriei învăţături despre Sfintele Taine, despre familie etc. Din păcate însă, aceste principii sunt folosite în zilele noastre tocmai pentru a asigura „autonomia” persoanei europene faţă de autoritatea Bisericii şi a învăţăturii lui Hristos. Drepturile omului sunt folosite în acest moment ca cea mai eficientă armă pentru eliminarea Bisericii de pe scena socială şi politică. Practic, trăim o epocă în care sunt create drepturi ale omului care nu au niciun fundament pentru a exista (drepturile avortive, dreptul Statului de a interveni brutal în familii pentru a „apăra interesul superior al minorului” împotriva propriilor părinţi etc.). Această stare de fapt a determinat pe Întâistătătorul Bisericii Ruse să afirme că activitatea de protecţie a drepturilor omului a devenit „o nouă erezie globală, o nouă idolatrie, care îl smulge pe Dumnezeu din viaţa omului. Tocmai pentru a depăşi această erezie a timpului nostru, ale cărei consecinţe pot fi apocaliptice, Biserica trebuie să îşi direcţioneze forţa apărării sale, a cuvintelor sale, a gândurilor sale”
. Ierarhul rus se referea evident la folosirea abuzivă a acestor drepturi ale omului ca armă contra spiritualităţii creştine.

Confuzie creează şi „binecuvântarea” cercetării ştiinţifice a lumii ca „dar al lui Dumnezeu făcut omului”, în condiţiile în care cercetarea ştiinţifică şi-a propus, de câteva secole bune, ca document programatic, tocmai o revoltă împotriva lui Dumnezeu şi o demonstrare a inexistenţei Acestuia printr-o hermeneutică materialistă a datului lumii sensibile. Mai indicată ar fi fost o condamnare a confiscării cercetării ştiinţifice de către ideologiile darwinist-ateiste şi o transformare a ştiinţei, care, în sine, este un dar al lui Dumnezeu dat omului pentru a-L cunoaşte din făpturi (Rom. 1:20, Ps. 18:1), în pseudoştiinţă pusă în slujba unei doctrine cu totul anticreştine. De asemenea, înrobirea omului de către tehnologie şi punerea acesteia în slujba creării unei iluzii a progresului şi a unui paradis terestru sunt realităţi care ar fi trebuit evidenţiate şi condamnate ca reprezentând o deturnare a omului de pe calea sa naturală, a întâlnirii cu Dumnezeu şi a mântuirii. 

1.2. Biserica şi ecologia New-Age

O decizie stupefiantă adoptată în Creta a fost stabilirea zilei de 1 septembrie ca „zi de rugăciune pentru protecţia mediului natural”. Pe tema raportului cu mediul înconjurător ar fi fost de ajuns o referire la faptul că Biserica are zile speciale pentru „protecţia mediului natural”
, în care ea nu doar se roagă pentru protecţia naturii, ci o şi sfinţeşte: Boboteaza, Izvorul Tămăduirii şi alte asemenea sărbători. O simplă afirmare a acestui adevăr ar fi fost de ajuns pentru a arăta modul în care Biserica participă la acţiunea proniatoare a lui Dumnezeu asupra lumii create.  

Din păcate însă, menţiunea că Biserica este implicată în „evenimente ecologice la nivel internaţional” şi decizia de a institui o zi specială de rugăciune pentru mediu ignoră faptul că ecologia este folosită ca pretext pentru promovarea religiei panteiste idolatre New Age, în centrul cultului căreia se află Pământul-Mamă, o zeitate precreştină care întruchipează simbolic „mediul înconjurător”. Acest pasaj este, prin implicaţiile sale, păgân şi contrare rolului Bisericii în lume. 

În înţelegerea gravităţii acestei decizii ne vine autorul Manuel Vasquez, care în cartea Pericolul ascuns, ne spune, citând scriitorul american David Hunt
, că de fapt acest text a fost un test suprem pe care Mişcarea ecumenică l-a dat Ortodoxiei: Consiliul Mondial al Bisericilor a hotărât acum că testul major al Ortodoxiei este poziţia faţă de mediul înconjurător. Unul dintre punctele de cotitură ale realizării Noii Ordini Mondiale a fost Summitul Pământului din 1992, de la Rio de Janeiro, în care s-a desprins ideea că pentru salvarea planetei este nevoie de „unire, ca societate globală, un fel de plan Marshall mondial”
. 

Un comentariu al lui Manuel Vasquez descrie perfect confuzia care domină tot pasajul sinodal referitor la mediul înconjurător: „Creştinii nu au fost alarmaţi de popularitatea crescândă a mişcării ecologice. De fapt, mulţi o consideră o cauză vrednică, având în vedere că premisa ei fundamentală, de la care porneşte, grija faţă de starea mediului înconjurător al pământului concordă pe deplin cu concepţia creştină despre isprăvnicia încredinţată omului asupra naturii. Totuşi, mulţi ecologişti personifică natura pe plan religios: natura este considerată Pământul-Mamă, «Geea», zeiţa păgână a pământului, spiritul care locuieşte în plante etc. New Age îi încurajează pe oameni să trăiască din nou simţământul că sunt parte a naturii. Ei nu îndeamnă oamenii să se întoarcă către Dumnezeu, Creatorul naturii, ci către natura însăşi... Ecologiştii... cred că noi distrugem lumea în care trăim pentru că am pierdut legătura cu Mama pământ”
 (s.n.).

Despre faptul că ecologia este vehiculul Noii Ere ne dau mărturii şi alţi teoreticieni laici sau teologi care au analizat această mişcare cu pretenţia de panreligie. Iată ce spune teologul german Lothar Gassman despre ecologie: „(Fritjof) Capra trece de limite… el cere o nouă spiritualitate, o filieră şi în domeniul spiritual – o filieră care relativizează toate religiile, filozofiile şi ideologiile şi le amestecă, formând din ele o «pastă» omogenă. O asemenea religie mondială, întemeiată pe conştiinţa ecologică, este antihristică şi trebuie refuzată hotărât... La fel de antihristică este şi aşteptarea mântuirii prin legătura dintre om şi natură, dintre zeităţi feminine şi zeiţa naturii Gaia”
. Gassman îl citează pe Reinhard König, care spune: „ecologiştii reprezintă prima putere politică din lume care şi-a ales drept scop impunerea gândirii New Age pe plan politic”
. Exact asta face şi Biserica Ortodoxă prin participarea sa la „proiecte ecologice internaţionale”, impune doctrina New Age în întreaga lume. 

Una dintre cele mai mari autorităţi în materie de New Age, Bruno Würz, are un întreg capitol numit „Mişcarea ecologistă componentă a reţelei New Age”
. Caracterul panteist al ecologismului este subliniat de afirmaţia lui Würz că pentru a manifesta responsabilitatea sa faţă de natură, omul trebuie să considere natura ca pe o entitate vie, ce tinde spre subiectivitate. „O natură moartă, o natură numai obiect nu poate întreţine sentimentul responsabilităţii... Omul trebuie reeducat în spiritul responsabilităţii faţă de natură”
. Partenerul de reeducare a ecologismului este feminismul new-agist, care îşi propune desfiinţarea modelului actual de viaţă şi transformarea societăţii într-una androgină, în care să se desfiinţeze barierele dintre sexe (aceasta este teza fundamentală a teoriei genurilor, operă a feminismului new-agist). Pentru că feminismul new-agist luptă contra „tiraniei patriarhale”, propunând o feminizare a lumii, această ideologie are ca punct de întâlnire cu ecologia ideea de adorare a zeităţii Pământul-Mamă, prezentă sub diferite forme în mai multe culturi ale lumii vechi. În felul acesta, ecologia şi feminismul au o formă de spiritualitate comună, pusă în slujba ambelor ideologii şi, în cele din urmă, a New-Age-ului însuşi. 

În cadrul unor „evenimente ecologice internaţionale” s-a desprins ideea creării unor sărbători dedicate Pământului-Mamă. Sub masca protecţiei mediului au fost introduse două sărbători cu caracter magico-new-agist: Ora Pământului şi Ziua Pământului-Mamă. 

Ora Pământului este o practică magică de adorare a întunericului, pe care planeta întreagă îl practică în luna martie a fiecărui an, prin stingerea luminii pe o perioadă de o oră în ultima sâmbătă a lunii martie. Motivaţia este conservarea energiei pământului şi reducerea poluării, dar şi conştientizarea (sau cum ar spune L. Gassman, „reeducarea”) populaţiei şi sensibilizarea sa faţă de problemele ecologice, adică pregătirea lor pentru acceptarea noii religii planetare.

La rândul său, Ziua Pământului-Mamă este un ritual anual de sorginte new-agistă, dedicat unei zeităţi păgâne centrale în gândirea religiei New Age, zeiţa Mama-Pământ, serbată în luna aprilie pe teritoriul întregii planete, ca urmare a Rezoluţiei 63/278 adoptate de către Adunarea Generală a Naţiunilor Unite, dedicate Zilei Internaţionale a Pământului-Mamă. Această rezoluţie s-ar dori în realitate un fel de edict religios prin care Organizaţia Naţiunilor Unite a proclamat cultul zeiţei Pământul-Mamă pe întreg teritoriul planetei, invitând, deoarece nu poate obliga, toate statele membre, organizaţiile sistemului ONU, organizaţiile internaţionale, regionale şi subregionale, societatea civilă, ONG-urile şi toate persoanele relevante să respecte Ziua Internaţională cum se cuvine şi să sporească sensibilitatea populaţiei faţă de ea
. 

Acest abuz este motivat în expunerea de motive a rezoluţiei, care leagă această zi de problemele ecologice ale planetei şi de nevoia de a spori interesul faţă de ele. Însă atunci când decide folosirea expresiei „Pământul-Mamă”, Adunarea Generală a ONU „recunoaşte că Pământul-Mamă este o expresie cu care este numită planeta Pământ într-o serie de ţări şi regiuni”, fără a reţine că această denumire este una exclusiv religioasă, fie că vorbim de denumiri ale unor zeităţi preistorice, ca zeiţa de la Cucuteni, de zeităţi antice, ca Tellus Mater sau Gaia, sau de Pământul-Mamă, zeitatea aflată în centrul religiei New-Age. 

Rezoluţia ONU este o victorie personală a lui Evo Morales
, preşedintele Boliviei, care, speculând discursul religios New Age, atât de bine primit pe toată planeta sub masca ecologiei, a propus Adunării Generale ONU
 o zi mondială în care să se sărbătorească zeitatea boliviană Pachamama, Pământul-Mamă. Acestei zeităţi i se închină preşedintele, deşi pretinde că este catolic, participând şi el, asemenea celor care doresc să organizeze festivaluri de ritualuri „antice” cucuteniene, la „ritualuri ancestrale” precreştine, fapt ce i-a determinat pe unii conducători spirituali indigeni din ţările învecinate să-l considere „ghidul lor spiritual şi politic” şi să „roage natura şi cosmosul să-l confirme ca lider continental”. Cu alte cuvinte, printr-un joc inteligent, Morales a convins ONU să mondializeze cultul unei zeităţi a ţării sale, sub masca ecologiei şi a grijii faţă de planetă. Efortul lui Morales s-a întâlnit cu mentalitatea new-agistă a multora de la ONU şi astfel, în şcolile din România copiii serbează zeiţa lui Evo Morales şi a new-agiştilor. 

Această ideologie îmbracă diverse forme de propagandă, inclusiv prin predarea sa în şcoli, prin programe intensive de „conştientizare” a tinerelor generaţii (a se citi reeducare) faţă de problemele ecologice, pregătindu-i pentru adorarea naturii ca zeitate. Din acest motiv, ni se pare stupefiant să vedem Biserica noastră adoptând o „zi de rugăciune pentru mediu”, în chiar prima zi a anului bisericesc. La nivelul judeţului Neamţ s-a purtat o luptă cu o tendinţă a unor grupări new-agiste de a amplasa în capitala judeţului o statuie a unei zeităţi preistorice feminine a fertilităţii, o Zeiţă Pământul-Mamă locală, care să conecteze localitatea noastră la cultul planetar new-agist. Acţiunea s-a desfăşurat sub auspiciile generoase ale recuperării unei părţi a culturii naţionale preistorice şi a punerii sale în valoare pentru promovarea turismului. Opoziţia noastră fermă ne-a adus o serie de catalogări, insulte, reacţii negative din partea forţelor care susţin acel program. Imaginaţi-vă surpriza noastră când am văzut că la cel mai înalt nivel Biserica noastră participă la programe ecologiste şi chiar doreşte crearea unei sărbători religioase cu temă ecologică.   
1.3. Teologia personalistă,  din textul „Misiunea Bisericii Ortodoxe în lumea modernă” cu expresiile „valoarea persoanei umane” (Titlul cap.1, art. 4), „sfințenia persoanei umane” (Cap. 1, art. 3), „valoarea înaltă a persoanei umane” (Cap. 1, art. 5) și în alte părți, ce exprimă o viziune ce ține de teologia post-patristică, așa cum arată mitroplitul Hierotheos Vlachos
 dar și teologul francez Jean-Claude Larchet
.
1.4. „Comuniunea în Sfânta Treime” din textul „Misiunea Bisericii Ortodoxe în lumea modernă” (Cap.2, art. 1), dar și în documentul „Relațiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creștine” ( art. 2). „În Dumnezeul Treimic există o întrepătrundere a Persoanelor Dumnezeiești, nu o comuniune de Persoane. Cu alte cuvinte, Tatăl comunică esența Sa Fiului Său prin naștere și Duhului Sfânt prin purcedere. Astfel, Tatăl comunică esența Sa celorlalte Persoane, dar nu condiția sa de Persoană și proprietățile Lui ipostatice. Astfel, există o comuniune ce ține de esență-fire, o împreună-petrecere și o perihoreză a Persoanelor, și nu o comuniune de Persoane”
.
2. Căsătoria mixtă

Căsătoria mixtă prin iconomie legiferată în Creta introduce abateri foarte grave de la rânduiala dogmatică și canonică a Bisericii (adică este în același timp și erezie și nesupunere), cu repercusiuni de neimaginat în viitorul foarte apropiat asupra lucrării Bisericii în scopul mântuirii oamenilor. 
1. Se desființează porunca scripturistică și patristică de a nu avea părtășie cu ereticii, atunci când partea eretică stăruie în rătăcire în mod voit – între cei doi soți: „De omul eretic, după întâia şi a doua mustrare, depărtează-te, știind că unul ca acesta s-a abătut şi a căzut în păcat, fiind singur de sine osândit”. (Tit 3, 10-11) „Nu vă lăsaţi înşelaţi. Tovărăşiile rele strică obiceiurile bune.” (I Cor. 15, 33) „Nu vă înjugaţi la jug străin cu cei necredincioşi, căci ce însoţire are dreptatea cu fărădelegea? Sau ce împărtăşire are lumina cu întunericul?” (II Cor. 4, 16) „Trebuie să evităm orice legătură cu ei şi să ne ferim de convorbiri cu ei, ca de ceva care strică suflete.”
 „Fugi dar de necucernicie și nici măcar să nu-l saluți pe unul ca acesta, ca să nu fii părtaș la faptele cele neroditoare ale întunericului. (Efeseni 5, 11); și nici să nu te amesteci (cu ereticii), nici să nu voiești să intri în discuție cu ei.”
 Zice și Sf. Ioan Gură de Aur: „De aceea, adesea v-am pomenit de lipsiţii de Dumnezeu eretici şi vă rog şi acum, să nu le faceţi vreun pogorământ în vreun lucru, nici în mâncăruri, sau în băutură, sau în prietenie, sau prin legături cu ei, sau prin dragoste, sau prin împăciuire. Căci cel înşelat în acestea şi care face pogorământ faţă de ei se face pe sine străin de Biserica sobornicească.”

2. Se încalcă/răstălmăcește legislația canonică cu privire la iconomie.
3. Se anulează un canon al unui sinod ecumenic (can. 72 sin. Quinisext) prin hotărârea unui sinod al întâistătătorilor. 


În timp ce canonul 72 al Sinodului Ecumenic Quinisext așează condițiile eclesiologico-dogmatice pentru existența Tainei bisericești a Cununiei, decizia „Conferinței” Arhiereilor la Kolimbari Creta – cu totul necanonic și neautorizat – dă posibilitatea Bisericilor Autocefale Locale să devieze de la învățătura dogmatică despre Taine a Bisericii. În mod specific, recomandarea propusă a căsătoriilor mixte ca iconomie – dincolo de anticanonicitatea și ilegalitatea ei, dar și oximoronul relativizării unui canon (72) al unui Sinod Ecumenic (Quinisext) de către un „Sinod” mai mic, la care face trimitere tema – este, eclesiologic, extrem de neteologică. De altminteri, de aceea se recomandă în mod foarte sever de către canonul 72 anularea sau desfacerea acestei căsătorii, ca o conviețuire nelegitimă din punct de vedere eclesiologic. Mai departe chiar, argumentarea teologică a canonului, nu lasă loc deloc pentru nici o iconomie. „Căci nu trebuie să amestecăm cele neamestecate”, notează canonul, „după cum nici oaia nu se încaieră cu lupul tot așa nici partea lui Hristos cu moștenirea celor păcătoși; iar dacă va încălca cineva cele hotărâte de noi, să se afurisească”. Așadar, al 72 canon nu recomandă iconomia, ci atrage atenția asupra gravității nelegiuirii. Devierea de la canonul specificat constituie o foarte gravă ilegalitate și „para-iconomie” canonică, care are, de asemenea, foarte grave urmări eclesiologice, din moment ce amestecă cele neamestecate într-un „amestec neamestecat”, amestecă eclesiologic împreună pe „oaie” cu „lupul” și „partea” lui Hristos cu „moștenirea” păcătoșilor. Însă o astfel de amestecare este eclesiologic de neconceput, iar teologic și spiritual de neacceptat.

4. Căsătoria mixtă vrea să unească cele de neunit, deoarece Tainele Bisericii, cu excepția Botezului, se administrează exclusiv membrilor Bisericii, dar toate tainele, fără excepție, presupun drepta credință

5. Căsătoria mixtă constituie calul troian care surpă Biserica din interior în cadrul laicatului: deschide poarta rugăciunilor în comun, deschide poarta întrebuințării falsei iconomii și pentru administrarea restului tainelor celor neortodocși.
6. Se acceptă botezul ereticilor, adică teologia baptismală, teoria ramurilor.
7. Se introduce ecumenismul în familia creștină, deci în însăși celula fundamentală a societății, ceea ce echivalează cu crearea unui mediu ecumenist pornind de la baza societății, de jos în sus.
8. Se legalizează rugăciunea în comun cu ereticii în cadrul săvârșirii Tainei.
9. Copiii dintr-o căsătorie mixtă vor suferi de grave confuzii de credință, relativism dogmatic.
10. Căsătoria mixtă introduce o rupere între Bisericile locale, în funcție de acceptarea sau neacceptarea acestei false iconomii.
11. Se anulează scopul căsătoriei care este mântuirea în Hristos a celor doi soți.
12. Căsătoria mixtă fiind lovită de nulitate, cei doi parteneri vor trăi în desfrânare sub iluzia unei binecuvântări girate de către Biserică.
13. Ea lipsește pe partenerul ortodox pe durata și după (adică timpul canonului rânduit de pocăință) existența acestei uniri nelegiuite, de posibilitatea unirii cu Hristos în Sfânta Euharistie, iar fără aceasta cine va putea sta împotriva vrăjmașului mântuirii neamului omenesc.
14. Este antimisionară; cu toate că cauza impunerii condiției de trecere la Ortodoxie are un fond dogmatic, se poate lesne observa efectul misionar al acesteia; dar căsătoria mixtă diminuează drastic posibilitatea unei eventuale întoarceri a neortodoxului la Biserica lui Hristos.
15. Prin viața în strânsa comuniune pe care o are cu cel necredincios, partea Ortodoxă este expusă unui risc, nu mic, de a părăsi Biserica și de a se pierde; acest risc există și pentru copiii acestora.
16. Căsătoria mixtă lucrează implicit la disoluția familiei, și astfel a societății, alături de atacurile generalizate în lumea actuală împotriva familiei, prin faptul că este lipsită de binecuvântarea lui Dumnezeu, iar ceea ce este lipsit de această binecuvântare, nu poate dăinui, nici nu poate spori în bine.
2.1. Alte afirmații problematice
„În conformitate cu acrivia Sfintelor Canoane, căsătoria este în mod strict interzisă, după tunderea în monahism ” din documentul „Sfânta Taină a Cununiei și impedimentele sale” (II.3.), mai ales că titlul capitolului vorbește explicit de aplicarea iconomiei, ca apoi să se vorbească despre călugărie ca impediment la căsătorie explicit în condițiile acriviei.

„Preoția în sine nu constituie un impediment la căsătorie” din același document (II.4.), care de asemenea poate fi interpretată în contextul iconomiei, mai ales că textul presinodal era următorul: „Preoția în sine constituie un impediment la căsătorie”.
„La aplicarea tradiției bisericești cu privire la impedimentele la căsătorie, practica bisericească trebuie să țină cont, în egală măsură, de prescripțiile legislației civile cu privire la acest subiect, fără să depășească limitele iconomiei bisericești.” din același document (II.6.), cu referire la căsătorie: introducerea referinței în contextul iconomiei cu privire la legislația civilă este extrem de interpretabilă (de ex. în cazul legalizării căsătoriilor homosexuale);
3. Folosirea iconomiei privitoare la post.
 „Posibilitatea oferită Bisericilor locale să exercite iconomia în problema postului... deschide drumul unei rupturi în identitatea slujbelor și a ascetismului în diferite Biserici. Aceasta înseamnă că iconomia, care operează pentru o anumită perioadă ca o suspendare temporară a stricteței aplicării regulilor, va fi schimbată în normă canonică și va diviza etosul bisericesc ortodox în regiuni bisericești diferite”
.
4. Adunările episcopale.
Acestea nu au rezolvat problema necanonicității multiplilor episcopi ai diasporei.
„În ceea ce privește problema Diasporei Ortodoxe, suntem de părere că odată cu această „Conferință Arhierească” s-a încercat o rezolvare necanonică – chiar și dacă este numai vremelnică – a Adunărilor Episcopale, care nu numai că nu tratează, ci perpetuează etnofiletismul deja condamnat în mod sinodal (1872).”
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