ANEXA 6

REACŢII PRE ŞI POSTSINODALE

1. Propuneri de modificare a actelor sinodale


Abaterile de la dreapta credinţă, regăsite în documentele presinodale, au fost criticate de mai multe Biserici Ortodoxe, precum şi de ierarhi, teologi, clerici sau simpli credincioşi care au făcut şi propuneri de modificare a actelor sinodale. 

Astfel, Patriarhia Georgiei a propus mai multe modificări la documentele privind „Sfânta Taină a Cununiei şi impedimentele la căsătorie” şi „Misiunea Bisericii Ortodoxe în lumea contemporană”. De asemenea, documentul „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creştine” a fost considerat inacceptabil încă de la început de către reprezentanţii Bisericii Georgiei.

În plus şi episcopii Sfântului Sinod al Bulgariei au adoptat propuneri de modificare a documentelor presinodale, modificările vizând documentul intitulat „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creştine”. În marea lor majoritate, observaţiile au vizat faptul că Biserica Ortodoxă nu şi-a pierdut niciodată unitatea în credinţă şi părtăşia în Duhul Sfânt, iar în afara Bisericii Ortodoxe nu există alte biserici, ci numai erezii şi schisme, numirea lor ca biserici fiind, din punct de vedere teologic, dogmatic şi canonic, complet greşită. 


Biserica Greciei a avut o poziţie similară, cerând reformularea textelor „Sfânta Taină a Cununiei şi impedimentele la căsătorie”, „Misiunea Bisericii Ortodoxe în lumea contemporană”, „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creştine” şi „Autonomia şi modul ei de proclamare”. 


Aceeaşi atitudine a avut şi Sinodul Bisericii Rusiei, ale cărui amendamente faţă de documentele de lucru ale Sinodului din Creta au fost în consonanţă în mare parte cu cele prezentate de Bisericile Ortodoxe Georgiană, Sârbă, Bulgară şi Greacă, ca şi ale Sfintei Chinotite a Sfântului Munte Athos.  


Ca urmare, Bisericile amintite au anunţat că nu vor participa la Sinodul Panortodox, dacă acesta nu se va amâna, în vederea rezolvării neregulilor semnalate din timp. Întrucât solicitarea nu le-a fost acceptată, 4 din cele 14 Biserici Autocefale (Patriarhiile Antiohiei, Moscovei, Bulgariei şi Georgiei) - care reprezintă mai mult de jumătate din credincioşii ortodocşi din lume - nu au participat la Sinod, acesta pierzându-şi caracterul panortodox, iar autoritatea deciziilor sale fiind diminuată. Mai mult decât atât, Patriarhii Antiohiei şi Moscovei au trimis şi câte o adresă Patriarhului Constantinopolului şi tuturor participanţilor în care au confirmat neparticiparea, în timp ce Catolicos-Patriarhul Georgiei, Ilia al II-lea, a subliniat, într-o scrisoare trimisă pe data de 23 iunie către Patriarhul Ecumenic Bartolomeu I, că Biserica Georgiei nu a participat la Sinodul din Creta din motive dogmatice, iar nu politice, atrăgând atenţia asupra încălcării canoanelor privind căsătoriile mixte
.
2. Mai mulţi ierarhi au refuzat să semneze documentele finale ale Sinodului

La finalul Sinodului, presa greacă a anunţat că mai mulţi ierarhi au refuzat să semneze documentele finale. Printre cei care nu au semnat textul „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creştine” se numără Mitropoliţii Atanasie de Limassol, Neofit Morfu, Nicolae de Amathous, Epifanie de Ledra, Porfirie de Neapolis (Biserica Ciprului), Episcopul Irineu de Backa, Mitropolitul Amfilohie de Muntenegru şi Litoral (Biserica Serbiei) şi Mitropolitul Hierotheos Vlachos de Nafpaktos (Biserica Greciei). Acesta din urmă şi-a exprimat dezacordul şi cu privire la textele „Misiunea Bisericii Ortodoxe în lumea contemporană” şi „Sfânta Taină a Cununiei şi impedimentele la aceasta”, vorbind şi despre presiunile la care au fost supuşi ierarhii prezenţi la Sinod. Ierarhul grec a explicat faptul că, în ziua dezbaterilor dedicate Documentului relaţiilor cu lumea creştină, delegaţia Bisericii Ortodoxe Române şi-ar fi retras propriul amendament adus paragrafului al şaselea (termenul propus de B.O.R. a fost „confesiuni creştine şi comunităţi” în loc de „biserici creştine şi confesiuni”), rămânând în discuţie amendamentul propus de delegaţia greacă („confesiuni şi comunităţi eterodoxe”) şi cel propus de delegaţia cipriotă („biserici eterodoxe”)
, cea din urmă propunere fiind acceptată de majoritatea celor prezenţi.
IPS Atanasie de Limassol a explicat public abţinerea sa de la aprobarea, prin semnătură, a documentului „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creştine”. Ierarhul, care a făcut parte din delegaţia Arhiepiscopiei Ciprului (cea care a propus, de altfel, folosirea termenului de „biserică” pentru celelalte confesiuni creştine), a afirmat că reţinerea sa e datorată motivelor de conştiinţă. „Când au numit Sfinţii noştri Părinţi şi când au fost numiţi în textele Sfintelor Canoane şi ale definiţiilor Sfintelor Sinoade Ecumenice şi Locale ereticii sau grupurile schismatice drept «Biserici»? Dacă sunt «Biserici» ereziile, atunci unde este singura şi una Biserică a lui Hristos şi a Sfinţilor Apostoli?”, sunt doar câteva din întrebările adresate de IPS Atanasie de Limassol „Sfântului şi Marelui Sinod Panortodox”
.   

 De asemenea, Episcopul Irineu de Backa a arătat că principalul motiv pentru care nu a semnat acelaşi document este faptul că acesta e „ambiguu eclesiologic şi are un conţinut dubios în unele părţi ale sale care se învecinează, astfel, învăţăturilor eretice”
.
La rândul său, Mitropolitul Amfilohie de Muntenegru şi Litoral a declarat că nici el nu a semnat documentul „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creştine”, deoarece acesta a fost pregătit inadecvat, lucru asupra căruia delegaţia sârbă a atras atenţia încă de la întâlnirile pregătitoare. De asemenea, mai multe surse au transmis că numărul episcopilor sârbi care nu au semnat documentul controversat ar putea fi mai mare, însă publicarea documentelor adoptate pe site-ul Sinodului din Creta nu permite o înţelegere adecvată a chestiunii semnării acestora. „Eu nu am fost singurul dintre cei 25 de episcopi din delegaţia sârbă care nu a semnat documentul «Relaţia Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creştine». Cei mai mulţi dintre episcopii care au făcut parte din delegaţia noastră nu au semnat textul. În plus, documentul nu este semnat de mulţi alţi episcopi", a declarat Episcopul Irineu de Backa, citat de publicaţia grecească Romfea
.
3. Abaterile de la Dreapta Credinţă, criticate de personalităţi ale Bisericii Ortodoxe 

După încheierea Sinodului, mai multe voci importante ale Bisericii Ortodoxe au criticat dur documentele adoptate. Astfel, mai mulţi părinţi greci renumiţi au subliniat, în cadrul „Sinaxei Clericilor şi Monahilor Ortodocşi din Volos”, faptul că sinodul panortodox care a avut loc în Creta nu a fost „nici Sinod, nici Mare, nici Sfânt”, unele texte adoptate fiind „potrivnice hotărârilor nestrămutate ale Sfinţilor Apostoli şi ale Sfinţilor Părinţi, luate în Duhul Sfânt, mai ales cele referitoare la relaţia cu ereticii”
.  

Printre cei care au semnat scrisoarea deschisă, se numără Cuviosul Evstratios din Marea Lavră de pe Muntele Athos, egumenii mai multor mănăstiri greceşti şi binecunoscuţii teologi Pr. Gheorghios Metallinos, Pr. Teodor Zisis şi Dr. Demetrios Tselengidis. 
De asemenea, Mitropolitul Ieremia al Gortinei a criticat hotărârile sinodale, subliniind că în sinod s-a vorbit despre eterodocşi, eretici şi despre legăturile Bisericii Ortodoxe cu aceştia. Ierarhul grec a mai remarcat faptul că majoritatea ierarhilor a aprobat prin semnătură expresia „Biserici Creştine eterodoxe”, cu toate că, iniţial, Biserica Greciei respinsese această formulare. „Este adevărat că Biserica Greciei la început nu a acceptat această expresie, dar în cele din urmă a cedat şi ea şi a semnat expresia: «Biserici şi Confesiuni Creştine eterodoxe». Însă hotărârea Ierarhiei noastre din luna mai a fost diferită. Atunci nu i-am numit «Biserici» pe eretici, ci simplu «Confesiuni» şi «Comunităţi». De ce apare acum această diferenţă faţă de cea din mai, când altceva am hotărât? Cel mai rău este că, aşa cum cred eu, acestei denumiri a eterodocşilor ca Biserică i-au dat şi greutate, deoarece au prezentat-o ca şi cum ar avea dimensiune istorică”
.
O analiză amănunţită a sinodului din Creta a făcut şi Mitropolitul Hierotheos Vlachos, care s-a arătat „profund îngrijorat” de documentele rezultate, criticând manipularea informaţiilor, demontând sofismele ecumeniste şi vădind confuziile teologice. De asemenea, ierarhul şi-a exprimat îngrijorarea şi faţă de participarea Bisericii Ortodoxe în Consiliul Mondial al Bisericilor, ca membru şi nu ca observator. „Pentru că nu îmi pot imagina pe Sfântul Atanasie cel Mare şi Sfântul Vasile cel Mare luând parte la un consiliul al arienilor, eunomienilor sau macedonienilor din vremea lor. Nici nu îmi pot imagina pe Sfântul Grigorie Palama alăturându-se unui consiliu din care făcea parte Varlaam, Achindin, Gregoras şi susţinătorii lor pentru a aborda diferite probleme sociale ale vremii lor”
.
4. Nu este recunoscută sinodalitatea adunării din Creta
Totodată, membrii Sfântului Sinod al Patriarhiei Antiohiei au declarat că nu recunosc sinodalitatea Adunării din Creta, subliniind că deciziile luate „sunt fără caracter obligatoriu, pe orice cale, pentru Patriarhia Antiohiei şi a întregului Răsărit”
.
Şi Biserica Ortodoxă Rusă a respins statutul de sinod panortodox al adunării din Creta, din cauza lipsei unanimităţii. Astfel, Biserica Ortodoxa Rusă a recunoscut că sinodul de pe insula Creta a fost un eveniment important, dar a menţionat că acesta nu poate fi văzut ca un sinod panortodox. „La baza cooperării panortodoxe, pe tot parcursul procesului sinodal, s-a aflat principiul consensului, în timp ce desfăşurarea Marelui Sinod din Creta, în absenţa consimţământului unui număr de Biserici Ortodoxe autocefale, încalcă acest principiu”, a afirmat Preşedintele Departamentului Sinodal pentru Relaţiile Bisericii cu Societatea şi Mass-media, Vladimir Legoyda
.
La rândul său, Mitropolitul Serafim de Pireu a făcut câteva constatări dureroase pe marginea sinodului
. Între acestea se numără: 

- Prezenţa şi rugăciunea în comun, în cadrul Utreniei şi Sfintei Liturghii, la Biserica „Sf. Mina”, a papistaşilor, protestanţilor şi monofiziţilor eretici, fapt care, după cum este cunoscut tuturor, este interzis de Sfintele Canoane. 

- Prezenţa la deschiderea lucrărilor sinodului, în calitate de invitaţi oficiali, a delegaţiilor trimise de comunităţile eretice ale papistaşilor, protestanţilor şi monofiziţilor, ceea ce  reprezintă o inovaţie fără precedent, străină tradiţiei sinodale. 

- Începerea în sine a sinodului, în contradicţie cu Regulamentul de organizare şi funcţionare, semnat în timpul Sinaxei Întâistătătorilor din ianuarie 2016. Deoarece patru Biserici autocefale (Rusia, Bulgaria, Georgia şi Antiohia) nu au fost de acord cu privire la convocarea sesiunii sinodului făcând apel ca acesta să se amâne, nu s-a îndeplinit condiţia de „comun acord a Preafericiţilor Întâistătători”, prevăzută în Regulament. 

- Începerea activităţii sinodului pe baza unor texte acceptate unanim doar de către participanţii la întâlnirile presinodale din ianuarie 2016, dar nu şi de ierarhiile Bisericilor locale autocefale. Aceste texte au fost criticate de Bisericile din Bulgaria, Grecia, Georgia şi altele, care au constatat lacune şi ambiguităţi şi au făcut modificări şi corecturi, după cum se impunea. Opinia personală a unui Întâistătător nu poate angaja şi obliga în niciun fel Sinodul local sau ierarhii, altfel Întâistătătorii s-ar transforma în Papi, care ar decide şi şi-ar impune suveranitatea.  

- Cele patru Biserici care nu au participat la sinod au fost defăimate pe plan internaţional. Absenţa lor a fost prezentată atât de către Patriarhul Ecumenic, cât şi de alţi Întâistătători, în discursurile introductive, ca fiind complet nejustificată şi condamnabilă, aceste Biserici fiind considerate vinovate şi responsabile de crearea de schisme şi diviziuni. 

- Textul „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creştine” cuprinde o recunoaştere a eclesialităţii ereticilor eterodocşi. 

- Delegaţia Bisericii din Grecia nu a rămas credincioasă şi fermă faţă de deciziile Sinodului Ierarhiei din 24 şi 25 mai, aşa cum ar fi trebuit să facă. Sinodul decisese să înlocuiască cuvintele „existenţa istorică a altor Biserici şi confesiuni creştine” cu expresia „existenţa istorică a altor confesiuni şi comunităţi creştine”. 

- Declaraţia caustică a Patriarhului Ecumenic Bartolomeu, de la sfârşitul lucrărilor, când acesta a proclamat că „Patriarhia Ecumenică a făcut pionierat în cadrul Mişcărilor ecumenice”, referindu-se la Enciclica pan-eretică din 1920 „care este caracterizată de mulţi ca fondatoarea statutului pentru C.M.B.”, şi amintind că „Patriarhia Ecumenică a fost unul dintre membrii fondatori ai C.M.B. la Amsterdam…”.

5. Sinaxa de la Chişinău dezaprobă hotărârile sinodului din Creta
O serie de poziţii fundamentale privind sinodul din Creta au fost expuse şi în cadrul unei întâlniri care a avut loc la Chişinău
, pe data de 12 iulie, concluzii ce se regăsesc în textul întocmit de pr. prof. univ. Theodoros Zisis şi prof. univ. Dimitrios Tselenghidis. Între altele, semnatarii arată că: 

- Sinodul din Creta nu poate fi considerată nici „sinod”, nici „sfânt”, nici „mare” şi nici ortodox, pentru că nu corespunde criteriilor şi măsurilor adevăratelor Sinoade cunoscute în istoria Bisericii Ortodoxe şi constituie un abuz şi inovaţie sinodală, luând decizii contrare hotărârilor Sfinţilor Apostoli şi Sfinţilor Părinţi. 

- Sinodul nu este „următor Sfinţilor Părinţi”, numind „biserici” ereziile monofizitismului, papismului şi ale protestantismului, evaluând pozitiv textele Dialogurilor Teologice, dintre care unele sunt pline de erezii eclesiologice, ca de pildă textul de la Balamand (1993), cel de la Porto Alegre (2006), cel de la Ravena (2007) şi textul de la Busan (2013) şi elogiind atotereticul „Consiliu Mondial al Bisericilor”. În plus, pentru prima oară în istoria Bisericii, un sinod i-a invitat la lucrările sale pe eretici ca observatori, alături de care au avut loc şi rugăciuni în comun.

- Sinodul de la Kolimbari nu poate fi numit nici „mare”, pentru că nu au fost chemaţi să ia parte toţi episcopii, şi, prin urmare, o mare parte a pliromei nu a fost reprezentată. Pe de altă parte, acei puţini episcopi convocaţi nu au putut să-şi manifeste opţiunea prin modul canonic de alegere, adică prin vot. 

- Sinodul şi-a tăgăduit nu doar numele, ci a înşelat şi aşteptările pliromei Bisericii, deoarece nu a soluţionat problema calendarului bisericesc, care a fost reformat abuziv, fără hotărâre panortodoxă, rupând de aproape 100 de ani unitatea liturgică a ortodocşilor, şi nici nu a condamnat panerezia ecumenismului. Dimpotrivă, sinodul, în discutabilul şi contestabilul text „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creştine”, a procedat la un soi de „amestec incompatibil” al Ortodoxiei cu ereziile. A formulat în acest text unele adevăruri ortodoxe, pe care însă le-a amestecat cu afirmarea ereziilor papismului şi ecumenismului. 

- Textul „Taina Nunţii şi impedimentele la aceasta” este problematic din punctul de vedere al Sfintelor Canoane şi al eclesiologiei, prin propunerea de acceptare a căsătoriilor mixte ca „iconomie”. Canonul 72 al Sinodului V-VI Ecumenic recomandă riguros anularea şi dizolvarea unei asemenea căsătorii ca fiind concubinaj nelegiuit din punct de vedere bisericesc. Astfel așa-numitul „sinod” nu introduce introduce iconomia, ci o foarte gravă fărădelege canonică, cu foarte grave consecinţe eclesiologice. Din motivele de mai sus, hotărârile sinodului din Creta nu au caracter obligatoriu pentru Biserică şi sunt în esenţă invalide.

6. Părinţii din Athos cer ca Patriarhul Ecumenic să fie declarat eretic

De asemenea, o scrisoare deschisă, semnată de peste 60 de ieromonahi şi călugări din Athos, adresată Comunităţii Sfinte a Sfântului Munte Athos, solicită o convocare imediată a organului de conducere al Muntelui Athos, în scopul condamnării „Sinodului Fals” din Creta şi încetării pomenirii Patriarhului Constantinopolului, Bartolomeu
. Semnatarii fac apel la stareţi, să respingă Marele Sinod din Creta, exprimându-şi intenţia de a înceta pomenirea Patriarhului Constantinopolului, care a condus la „Sinodul fals”, la care s-a dat undă verde panereziei ecumenismului, susţinută în cuvânt şi faptă.

Părinţii athoniţi amintesc în scrisoarea lor, pe scurt, 12 puncte privind Marele Sinod din Creta, subliniind depărtarea lui de tradiţia şi Credinţa Ortodoxă şi promiţând să revină, în viitorul apropiat, cu o analiză aprofundată a Marelui Sinod şi a textelor în cauză.

Referindu-se la controversatul document privind „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creştine”, părinţii din Athos condamnă acceptarea catolicismului ca „biserică”, precum şi aprecierea pozitivă a textelor unor decizii privind dialogul cu latinii (mai ales textele din München - 1982, Bari - 1987, Noul Valaam - 1988 şi Balamand - 1993). 
Ca urmare, se arată în scrisoarea deschisă, „în urma tuturor celor spuse, dacă, să nu fie!, sfinţiile voastre nu veţi condamna acest pseudo-sinod şi dacă nu veţi întrerupe pomenirea Patriarhului Ecumenic, atunci, suntem obligaţi, pe temeiul Sfintelor Canoane ale Bisericii şi al tradiţiei de veacuri a acestui Sfânt Loc al nostru, să înfăptuim noi, de urgenţă, această datorie de la sine înţeleasă”.
Dintre ierarhii români, Episcopul Macarie al Europei de Nord a solicitat public, în legătură cu documentul „Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii creştine”, „rediscutarea temei sub aspect teologic, pentru a nu fi neconformi cu Tradiţia Bisericii Răsăritului şi cu dumnezeiasca învăţătură a Sfinţilor Părinţi”
. 
De asemenea, între preoţii care au semnat luări de poziţie şi scrisori deschise către ierarhii români prezenţi la sinod, semnalând abaterile de la dreapta credinţă, amintim pe părintele Ciprian Staicu din Sf. Gheorghe
, părintele Antim Gâdioi de la Mănăstirea Bistriţa
, părintele stareţ Macarie de la Oituz
 şi părintele Eftimie Mitra de la Schitul Huta (Bihor)
.  
7. Impunerea globalizării religiei
Au fost, însă, şi personalităţi care au glorificat sinodul din Creta, între acestea numărându-se Papa Francisc şi Hillary Clinton.
Astfel, vorbind despre rezultatele sinodului, papa Francisc a subliniat că „împreună cu mulţi alţii dintre surorile şi fraţii noştri catolici şi alţi creştini ne-am rugat pentru pregătirea şi realizarea Sinodului […]
.
De asemenea, Hillary Clinton - cea care nu demult afirmase că doctrinele religioase trebuie să fie schimbate pentru a nu mai condamna avortul
 - a vorbit în termeni laudativi la adresa sinodului din Creta, exprimându-şi speranţa că acesta „va reînnoi legăturile care s-au destrămat de-a lungul secolelor, deoarece împreună suntem mai puternic”.
De altfel, potrivit surselor greceşti, Departamentul de Stat al SUA a avut în Creta trimişi speciali pe lângă doi fideli Patriarhi din Europa de Est, existând şi un document care confirmă că intervenţia SUA a fost un sprijin puternic pentru Patriarhia Ecumenică
. 

Implicarea SUA în organizarea şi desfăşurarea sinodului este confirmată şi de reprezentanţii agenţiei de ştiri Romfea, nevoiţi să se retragă de la Sinod, din cauza barajului informaţional. Aceştia au declarat că „elementul american este foarte puternic la fiecare nivel şi în fiecare colţ al Sinodului Panortodox. Până şi în cartelele de identificare ale jurnaliştilor şi ale celorlalţi membri ai delegaţiilor toate amintesc de practicile FBI din filme…
.
Aşadar, dincolo de organizarea şi desfăşurarea întâlnirii din Creta, care a desfiinţat, practic, modelul de sobornicitate al Sinoadelor Bisericii, oferind prerogative papale anumitor Patriarhi şi luând abuziv fiecărui episcop dreptul de vot, dincolo de gravele abateri de la dreapta credinţă, semnalate atât de o parte din ierarhii prezenţi la sinod, cât şi de alte voci reprezentative ale Bisericii Ortodoxe, se poate spune că la sinodul din iunie s-a făcut simţită impunerea de la nivel înalt a globalizării religiei
, fapt ce pregăteşte, practic, terenul înfiinţării unei autorităţi politice mondiale asupra spiritualităţii lumii
. 
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� https://dogmaticaempirica.wordpress.com/2016/07/01/statement-of-the-secretariat-of-the-holy-synod-of-antioch-balamand-27-june-2016-greek-orthodox-patriarchate-of-antioch-and-all-the-east/


� http://sinodultalharesc.xyz/2016/07/16/biserica-ortodoxa-rusa-respinge-statutul-de-sinod-panortodox-al-adunarii-din-creta-din-lipsa-unanimitatii/


� http://cuvantul-ortodox.ro/recomandari/2016/06/27/opt-mitropoliti-nu-au-semnat-documentele-sinodului-panortodox-printre-ei-ips-hierotheos-vlachos-si-ips-atanasie-al-limassolului-prima-reactie-a-ips-serafim-de-pireu-varianta-in-romana-a-mesajului/


� http://sinodultalharesc.xyz/2016/07/22/sinaxa-de-la-chisinau-dezaproba-hotararile-sinodului-din-creta-ps-longhin-se-alatura-celor-prezenti/


� http://lonews.ro/sfantul-si-marele-sinod-panortodox/22926-marele-sinod-din-creta-intr-o-scrisoare-deschisa-parintii-din-athos-cer-ca-patriarhul-ecumenic-sa-fie-declarat-eretic.html


� http:// lumeacredintei.com/editoriale/dupa-iuresul-din-creta-un-episcop-roman-cere-precizari/


� https://graiulortodox.wordpress.com/2016/07/03/pr-ciprian-staicu-biserica-ortodoxa-si-sinodul-aranjat-din-creta/


� http:// atitudini.com/2016/07/parintele-antim-de-la-m-rea-bistrita-scrisoare-deschisa-catre-mitropolitul-teofan-in-privinta-sinodului-din-creta/


� http://sinodultalharesc.xyz/2016/07/14/romania-ortodoxa-se-trezeste-staretul-macarie-de-la-schitul-oituz-primul-staret-din-romania-care-intrerupe-pomenirea-ierarhului-in-urma-sinodului-panortodox/


� http://sinodultalharesc.xyz/2016/07/21/parintele-eftimie-mitra-de-la-ferrara-florenta-1438-1439-in-creta-2016-pe-calea-apostaziei/


� Afirmaţia vine în contextul în care, în urmă cu doi ani, Papa Francisc pleda, la Fanar, alături de Patriarhul Bartolomeu, pentru reunificarea urgentă a Bisericii Ortodoxe cu catolicii 


� http://culturavietii.ro/2015/04/25/hillary-clinton-vrea-ca-doctrinele-religioase-sa-fie-schimbate-pentru-a-nu-mai-condamna-avortul/


� http:// vimaorthodoxias.gr/all/item/84289


� http://acvila30.ro/chestiuni-mici-si-din-culisele-sfantului-si-mare-sinod-partea-i/


� https://searchnewsglobal.wordpress.com/2015/05/16/noua-ordine-mondiala-doreste-infiintarea-unei-autoritati-religioase-mondiale-unice/


� Prima iniţiativă, în această direcţie, a avut-o fostul preşedinte al Israelului, Shimon Peres care s-a întâlnit, în septembrie 2014, cu Papa Francisc pentru a-i propune înfiinţarea unei noi ,,Organizaţii a Naţiunilor Unite a religiilor”, organizaţie care să fie condusă chiar de papă. Shimon Peres a sugerat ca această organizaţie să exercite autoritatea ,,indiscutabilă” de a declara ce vrea şi ce nu vrea Dumnezeu, în scopul de a combate extremismul religios.
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